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Meine Damen und Herren, ich bin nach Minchen gekommen, um lhnen eine
einfache, aber wichtige Frage vorzulegen: Hat die Hoffnung eine Zukunft? Ich
stelle Ihnen diese Frage, weil ich glaube, dass Sie als Bewegungen die Antwort
sind. Unabhangig davon, welche Antworten sie als einzelne Gemeinschaft geben
oder bereithalten. Wie komme ich als Soziologe dazu, Ihnen so viel zuzutrauen?

Das liegt zundchst einmal nicht an ihnen, sondern an der Frage. Eigentlich heil3t
sie: Hat die Hoffnung eine Zukunft oder ist unsere Welt heillos in Krisen und
Probleme verstrickt? Falls die Zukunft wirklich noch eine Chance bekommit,
wie sollten wir sie nennen —diese neue Welt? Und braucht sie woméglich
Unterstiitzung von gesellschaftlichen, um nicht zu sagen religiésen
Gestaltungskraften?

Ich glaube, erste Antworten sind beinahe genauso einfach wie die Fragen —und
fihren uns auf die Bedeutung der Bewegungen:

1. Die Zukunft braucht Hoffnung, wenn wir nicht in der gegenwaértigen
Dauerkrise feststecken und daran verzweifeln wollen.

2. Die Zukunft braucht jedoch nicht nur viel Hoffnung, sondern die erhoffte
Welt auch einen anderen Namen als den der Moderne, weil das Und-so-
weiter der modernen Gesellschaft empfindlich gestort ist und wir an
mannigfachen Orientierungskrisen leiden. Wenn die Zukunft anders
werden soll, dann steht am Ende einer Entwicklung zum Besseren die so
genannte postmoderne Gesellschaft.

3. Ob es am Ende auf eine bessere Wirklichkeit hinauslauft, hangt nicht
zuletzt von entsprechend frischen kulturellen Gestaltungskraften ab. Hier
kommt der Beitrag von neuen geistlichen Bewegungen und auch von
neuen sozialen Bewegungen zur Geltung: Sie zielen mit ihren hohen
Idealen immer schon auf ein Morgen und nehmen deshalb einen Teil
dieses Gesellschafts- wie Kirchenprogramms an sich schon vorweg.
Kurzum: Sie zeigen schon heute, wie es morgen anders gehen konnte!

Der Weg zu einer Versohnung mit der Zukunft kénnte also ganz einfach sein.
Gerade fiir Bewegungen. Aber wie so oft, ist es in der Wirklichkeit doch etwas
schwieriger als man denkt.

Das liegt im Wesentlichen an zwei Herausforderungen: Zum einen an der Natur
unserer gegenwartigen Probleme. Wir stecken in einer tiefen Systemkrise der
modernen Gesellschaft; jetzt reicht es nicht mehr, sich an die neuen Umstande
stindig neu anzupassen —ein grundlegender Wandel unserer modernen
Zivilisation hat eingesetzt und abverlangt von uns ein neues Denken und
Handeln! Die zweite Herausforderung liegt in den neuen geistlichen



Bewegungen selbst: Ihr Glaube, ihr Engagement und besonders ihre Zuversicht
sind auf dem Weg aus der Krise sehr gefragt, weil sie das nétige Vertrauen in
die Zukunft schaffen. Aber die neuen geistlichen Bewegungen miissen sich dazu
starker als bisher als kulturelle Gestaltungskrafte verstehen und entsprechend
verhalten. In gewisser Weise mussen sie mehr soziale Bewegung werden.

Ich will Ihnen einen kurzen Einblick in diese zwei Herausforderungen fir eine
Versohnung mit der Zukunft geben.

Ich beginne mit der Natur unserer gegenwartigen Probleme: Sie sind anders als
noch am Ende des 20.Jahrhunderts, als man einen ,Kampf der Kulturen*
beflirchtete. Damals war die Sorge dass nach dem Ende des Kalten Krieges
internationale Konflikte sich zunehmend entlang der Bruchlinien zwischen den
Kulturen entwickelten —gewissermaRen Orient gegen Okzident. Man war der
Ansicht, dass nur ein Dialog mithilfe von Vermittlungsinstitutionen das Risiko
eines gewaltsamen Zusammenstolles verringern konnte. Zu diesen
Vermittlungsinstitutionen wurden damals Einrichtungen wie die Kirchen und
demokratische Parteien oder auch die Medien gezahlt. Mehr Information und
mehr Teilhabe am 6ffentlichen Leben sollten als Kitt fiir Gesellschaften in der
Zerreil3probe geniigen. Erstaunlich ist: Die Bewegungen gehorten nicht dazu.
Weder die neuen sozialen Bewegungen noch die neuen geistlichen Bewegungen.

Das ist heute anders. Die Situation ist anders und sogar die Natur der
Vermittlungsprobleme ist am Anfang des 21.Jahrhunderts nicht mehr die gleiche
wie am Ende des 20.Jahrhunderts. Bewegungen kommt auf dem Weg aus der
Moderne eine Schlusselstellung zu. Konnen Sie sich vorstellen, woran das liegt?
Und was das heil3t?

Zweifelsohne erleben wir heute einen Bedeutungszuwachs bei den Bewegungen.
Zum Teil liegt das an der steilen Karriere der Bewegungen selbst und zum Teil
an der zeitgleichen Krise der mit ihnen konkurrierenden Organisationen; die
Menschen suchen heute nach dem Unverstellten und gehen auf Distanz zum
allzu Formalen, Burokratischen. Das spricht mehr fur Bewegungen und weniger
fir Organisationen. Zum besonderen Teil liegt der Bedeutungszuwachs der
Bewegungen aber an der Systemkrise der modernen Gesellschaft. Die
gesellschaftlichen Prozesse der modernen Arbeitsteilung verhaken sich
zunehmend und stottern dahin. Systemkrise heifl3t also: Das Betriebssystem der
Moderne funktioniert nicht mehr. Seit der Finanzkrise 2007 wissen wir, dass wir
mit der Wirtschaft das moderne Leitsystem verloren haben, aber weit und breit
kein Ersatz in Sicht ist, Kunst sich sprichwortlich vermarktet und Politik eher
von den Zentralbanken als von Regierungen gemacht wird. Hybride Zeiten, in
denen Bewegungen als Alternativen gefragt sind, weil sie schon immer gezeigt
haben, wie es auch anders geht —jenes Leben in der Moderne.

Das Problem ist deshalb heute nicht ein gewisser Pluralismus wie wir ihn seit
der modernen Gesellschaft im 18./19.Jahrhundert kennen, sondern der Mangel
an klarer Gestaltung. Das aktuelle Problem des Pluralismus ist seine
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Formlosigkeit! Mit einer arbeitsteiligen Weltgesellschaft konnte man sich noch
auseinandersetzen und hier und da vielleicht arrangieren, genauer gesagt:
humanisieren. Mit Nichts geht das schlicht nicht mehr. Wir missen damit
rechnen, dass das Ende der Gesellschaft gekommen ist und neue Prozesse einer
neuen Vergesellschaftung noch ganz am Anfang stehen. Wie konnten die
modernen Institutionen in dieser Umbruchssituation jetzt noch Abhilfe schaffen;
sie sind ja Uberhaupt erst mit der modernen Gesellschaft als deren
Leistungstrdger aufgekommen und bleiben nunmehr vergeblich auf sie
angewiesen. Kein Wunder, dass der Ruf nach neuem religiosem Halt laut wird,
wenn es innerhalb der Welt keinen mehr gibt.

Wir leiden heute an Unbestimmtheit! Ein Beispiel: Aus dem modernen
Versprechen der Freiheit ist inzwischen eine Zumutung geworden; haltlos kann
sie weder gelebt noch verwirklicht werden. Ein anderes Beispiel: Aus dem
erwarteten ,,Kampf der Kulturen“ sind vor allem Kédmpfe innerhalb der Kulturen
geworden, Kulturen sind langst keine kompakten Einheiten mehr —der aktuelle
Islam zerfleischt sich selbst, auf andere Weise wie die EU, von den weltweiten
Verteilungskonflikten, die den sozialen Frieden bedrohen, ganz abgesehen.

Unter diesen aktuellen Bedingungen fehlender sozio-kultureller Stabilitat reicht
es nicht mehr nach hinten auf die Ursachen von Konflikten zu schauen und auf
den LOsungsbeitrag von so genannten Vermittlungsinstitutionen zu hoffen. Wer
das z.B. in der Flichtlingskrise tut, weil3 selbst dann, wenn er einzelne Ursachen
kennt und erfolgreich bekampft, noch immer nicht, wie das Zusammenleben
kinftig aussehen und gelingen soll. Das ist keine Strategie zur Verséhnung,
sondern hochstens Zeitgewinn —und insofern Zeichen der Ratlosigkeit, genauer
gesagt: Visionsarmut! Es braucht heute deshalb einen Blick nach vorne; anders
gesagt: eine Versohnung mit der Zukunft.

Und dafur sind die neuen sozialen Bewegungen, aber noch mehr die neuen
geistlichen Bewegungen wie geschaffen. Zukunftsvisionen gehdren zu ihnen
wie der Mitgliedschaftsausweis zur Organisation. Bewegungen bieten nicht nur
konkrete Alternativen flr andere Lebensorientierungen, sondern sie 0Offnen
damit vor allem moderne Verengungen. Beispiel modernes Individuum: Daraus
wird bei ihnen (wieder) eine soziale bzw. religiése Person mit entsprechenden
Bindungen und Verantwortungen in ihrer konkreten Lebenswelt.

In dieser Hinsicht steht den neuen geistlichen Bewegungen allerdings eine
Bewahrungsprobe ins Haus. Aus Sicht der Bewegungsforschung mussen sie
zeigen, dass sie als geistliche Bewegung nie nur geistliche, sondern immer auch
soziale Bewegung sind —und im Glauben eine kulturelle Gestaltungskraft
nutzen. Dann sind sie selbst den neuen sozialen Bewegungen tberlegen, weil sie
nicht wie diese auf bestimmte Themen festgelegt sind, sondern mit Gott und der
Welt eine unbegrenzte Reichweite haben. Das Miteinander der geistlichen
Bewegungen und ihrer Kirchen ist dabei entscheidend: Nur eine versohnte
Kirche kann einen glaubwirdigen Beitrag zur Versohnung leisten. Allerdings



wird ein ,,Miteinander fiir Europa* bei einer Versohnung mit der Zukunft nicht
reichen; ein Miteinander fir die ganze Welt von morgen ist gefragt. Alles andere
wire fiir globale Bewegungen wie die Fokolare, Sant’Egidio oder Schonstatt
und viele andere auch weit unterhalb ihres Selbstverstandnisses.

Ein Schlusswort: Hat die Hoffnung eine Zukunft? Ich habe lhnen diese Frage
vorgelegt, weil ich davon Uberzeugt bin, dass Sie die Antwort sind. Sie werden
bei der Vers6hnung mit der Zukunft gebraucht. Das heil3t aber auch, dass Sie als
geistliche Bewegungen kein Selbstzweck sind. Wo sie sich zu ihrer kulturellen
Gestaltungskraft bekennen, machen Sie deutlich, dass es zur aktuellen Krise eine
Alternative, ja ein Morgen gibt. Sie zeigen damit eigentlich, dass neue geistliche
Bewegungen aus der Zukunft geboren sind und deshalb auf die VVerséhnung mit
der Zukunft abzielen!



